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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN

Con mi usual respeto, debo disentir de la decision tomada por la
mayoria del Pleno, con relacion a la “peticion del Procurador de la
Administracion, Encargado, de aplicarle a la Licenciada Ana Matilde
Goémez Ruiloba, la medida cautelar personal consistente en la
prohibicién de no abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion
judicial, y suspenderla del cargo y hacer la comunicacién pertinente a la
autoridad nominadora”,

En atencidn al tipo penal (abuso de autoridad) que se le imputa a la
sefiora Procuradora General de la Nacién, era necesario ocuparnos de lo
normado por el articulo 2467 del Cddigo Juqisial y del requisito de la
prueba sumaria.  Esta ditima, es definida [‘)Ofi la norma en cuestion
como, “cualquier medio probatorio que acredite el hecho punible”. Por
supuesto, dicha obligacion no implica que el denunciante o querellante
exponga todo el caudal probatorio que acredite la comision del hecho
delictivo, sino aquellos que sean suficientes para advertir, al menos
indiciariamente, la posible comisiéon de una conducta punible.

En este sentido, esta Corporacion ha abundado en planteamientos
sobre la pertinencia y contenido de la prueba sumaria, en los casos
como los que nos ocupan. Asi, en Sentencia de 8 de julio de 2009, el

Pleno manifesto:

"Al tenor de estas Ultimas consideraciones,
debemos manifestar que para el delito de Abuso
de Autoridad, que es el que se le atribuye a la
seiiora Procuradora General de la Nacién, se
requiere como requisito de singular importancia,
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un actuar abusivo, doloso, arbitrario y con
conciencia de ilegalidad por parte de la autoridad
querellada. En ese sentido, sera necesario que
aungue sea de manera indiciaria, se acredite
mediante las pruebas aportadas, los aspectos
antes referidos. En caso contrario, las pruebas
adjuntadas no reunirdn el requisitc de idoneidad
que resulta imprescindible para su admision.”

Por otro lado, la jurisprudencia de ,la Sala Penal de esta
Corporaciéon Judicial igualmente advierte la necesidad que la prueba
sumaria acredite al menos la intencionalidad del sujeto activo del
supuesto delito de abuso de autoridad. En este sentido la Sala Penal
expreso en parte de su Sentencia lo siguiente:

“La jurisprudencia es clara al referirse a las
caracteristicas singulares que se le atribuyen a la
prueba sumaria, puesto que no resulta suficiente
que se acompailen un numero plural de
documentos, sino que el contenido de Io
presentado demuestre por si s6lo, la accién
antijuridica que se le endilga al funcionario
querellado. Es en este punto en donde se
fundamenta la relevancia de los componentes de
idoneidad, eficacia y capacidad pr.-tatoria que se
le confiere a dicho medio, cuando se trata de
funcionarios publicos.” (Resolucion de 24 de julio
de 2009). :

"Téngase presente que los delitos contra la
administracion  publica, concretamente Ios
relativos al abuso de autoridad e infraccion de
los deberes de servidor publico, exigen, ademas
del requisito previamente analizado de
presentacion de la prueba sumaria del relato,
gue en el sujeto activo concurra el elemento
“dolo”, es decir, que el funcionario mediante un
acto voluntario y mal intencionado haya querido
cometer un acto ilegal o arbitrario en perjuicio
de alguna persona natural o juridica;, y este
ultimo extremo procesal no se consigue
documentar en un proceso, con la sola
argumentacion factica que el servidor publico
denunciado, al tramitar determinada peticidn,
nego la razén a la parte que alega el derecho.”
(Resolucion de 25 de junio de 2009).

Como se puede apreciar, es indispensab.: que en la actuacién del

funcionario respectivo revista un caracter daloso, lo que nos obliga a
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precisar si en el caso bajo examen, la actuacién de la Procuradora
General de la Naciéon produjo algun dafio contra un derecho
juridicamente tutelable. Es evidente, que los derechos del Licenciado
ARQUIMEDES SAEZ no han resultado vulnerados, puesto que, la
intercepcion telefénica no se realiz, como veremos mas adelante, en

jos teléfonos de éste ni en conversaciones'.a2n donde interviniese el

mismo.
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La mayoria hace descansar su decisio"n‘. en la Sentencia del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia 17 de julio de 2007, que declaré la
inconstitucionalidad de la Resolucion S/N de 17 de agosto de 2005. La
Sentencia del Pleno precitada merecié dos Salvamentos de Votos de los
ex-Magistrados Adén Arnulfo Arjona y Esmeralda Arosemena de Troitino.
Esto significa que al dictarse la Sentencia de inconstitucionalidad, dos
Magistrados creian firmemente que la Procuradora General de la Na(cién,
al dictar la Resolucion objeto de la querella en su contra, no estaba
actuando en violacién de la Constitucion Nacional.

Si contrastamos la decision constitucions. "antes citada y las demas
pruebas aportadas, con las exigencias que Jla jurisprudencia del Pleno y
la Sala Penal han sefialado como necesarias péra precisar la existencia
de la prueba sumaria, debemos concluir que la prueba sumaria no se
evidencia en este caso, al no existir una actuacion dolosa por parte de la
funcionaria querellada.

Ademas, la Resolucion S/N de 17 de agosto de 2005 de la
Procuraduria General de la Nacién y la Resolucion de esa misma fecha
de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, se dictaron para lograr la
intercepcion de las comunicaciones de los teléfonos de los sefiores

Miguel Angel Sambrano Espino y Carlos Smith, lo que fue solicitado por
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dichas personas. Debo llamar la atencién que para esa fecha se
encontraba vigente la Ley 13 de 27 de julio de 1994 (TEXTO UNICO),
mediante la cual se reformé la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986 y
algunos articulos del Cédigo Penal, al igual que del Cédigo Judicial y se
adoptan otras disposiciones especiales sobre delitos relacionados con
drogas. El articulo 26 de dicho cuerpo legal sefala lo siguiente:

“"Articulo 26. Cuando existan . indicios de la

comisién de un delito grave, <« Procurador

General de la Nacidn podré autorizar la filmacion

o la grabacion de las conversaciones y

comunicaciones telefonicas de aquellos que

estén relacionados con el ilicito, cor: sujecion a lo

gue establece el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Las transcripciones de las grabaciones, se haran
en un acta en la que sélo se incorporara aquello
que guarde relacion con el caso investigado y
sera refrendada por el funcionario encargado de
la diligencia y por su superior jerarquico”.

El articulo precitado, vigente a la fecha, autorizaba al Procurador
General de la Nacion a grabar las conversaciones y comunicaciones
telefénicas en determinados delitos, con sujecion a lo que establece el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual fue objeto de
interpretacion por el Pleno de la Corte Suprem:. de Justicia, mediante la
Sentencia de Inconstitucionalidad de fecha 17 de julio de 2007.

Por otro lado, la Sentencia del Pleno ‘c)et la Corte Suprema de
Justicia de fecha 17 de julio de 2007, que declaré la Inconstitucionalidad
de la Resolucion S/N de 17 de agosto de 2005, no tuvo la virtualidad de
afectar la vigencia del articulo 26 de la Ley 13 de 27 de julio de 1994
(antes citado), ya que la declaratoria de inconstitucionalidad tiene efecto
hacia el futuro, y al decir del Doctor Carlos Bolivar Pedreschi, en su Libro

"El Control de la Constitucionalidad en Panamd”, la declaratoria de

inconstitucionalidad es explicita y no implicita, esto es, se refiere a
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normas especificas. La decision de inconstitu;:ionalidad solo alcanza al
acto impugnado, no se extiende a otras actuaciones o actos que no
fueron objeto del Recurso de Inconstitucionalidad. (PEDRESCHI, Carlos
Bolivar, “El Control de la Constitucionalidad en Panama”, Ediciones
Fabrega, Lopez, Pedreschi y Galindo, pags. 334-335).

No olvidemos que las actuaciones de la Procuradora General de la
Nacién se dieron en 2005, antes que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, interpretara el alcance del articulo 29 de la Carta Politica, luego
de la Reforma Constitucional de 2004. Igualmente, las gestiones del
Ministerio Publico se encaminaban a inve:sfigar la denuncia penal
presentada contra un Fiscal acusado de extorsion, lo cual obligaba a la
Procuradora a tener presente que, el fin 0ltiﬁo del proceso es la justicia
y no el proceso en si, siendo que éste es el que esta al servicio de
aquella. No obstante, la Procuradora General de la Nacién, que no ha
sido objeto de denuncias por corrupcion, tan comun en nuestro medio,
haya resultado procesada por el delito de Abuso de autoridad; lo cual,
unido a las medidas cautelares decretadas contra la misma, atenta
contra elementales Derechos Humanos, como es la estabilidad laboral
de dicha funcionaria, garantizada por el nombramiento recaido en su
persona por el termino de 10 afos, tal comc lo establece la Constitucion
de la Republica.

La Constitucién Politica de la Republica‘de Panamé dedica el Titulo
Tercero a la proteccion de la mds estricta vigencia de los derechos
humanos esenciales, por lo que debemos convenir en el acusado
despropdsito que significa que un Alto Tribunal Judicial, como lo es la
Corte Suprema de Justicia, tome decisiones que atentan contra los

derechos humanos de una funcionaria como lo es la Procuradora General
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de la Nacién. No dudo que la decision de la mayoria evidencia que
todavia existen peligrosos espacios vacié‘”.'éf}ig"én la aplicacion de los
derechos humanos, ya sea por errénea interpretacion, ya sea por
violacién flagrante de los mismos.

La decisién mayoritaria constituye una negacién a la inapreciable
pedagogia juridica que deben hacer suya los operadores de justicia,
dentro del trasfondo doctrinario surgido de nuestro ordenamiento
constitucional, y en base a la normativa de }los Convenios
Internacionales sobre derechos humanos y su proteccion, de innegable

aplicacion en nuestro sistema juridico.

Al darse la actuacion de la Procuradora 7~neral de la Nacion antes

de la Sentencia del Pleno de 17 de agosto de 2007, induce a pensar que,

la misma actué de buena fe, o sea, sin dolo, eéntel entendimiento que su
proceder estaba justificado y conforme a derecho. Precisamente, la
decision de.esta Corporacion de Justicia, de 17 de agosto de 2007, fue
resultado de la necesidad de aclarar el alcance del articulo 29 de la
Carta Politica, ejercicio de interpretacién que no se habia realizado hasta
esa fecha.

Esta Corporacion de Justicia en su Pleno del 21 de enero dé 2010,
al considerar un allanamiento ejecutado por un Corregidor de Policia, y
no por un funcionario de instruccién como dispone la Ley, salvo que se
realice en caso de flagrancia del delito; esi»iné que, el allanamiento
dejaba de ser cuestionado porque el sindicado autorizé el mismo. Sin
embargo, tal consideracién no fue tomada en‘*éguenta por /a mayoria al
momento de dictar el fallo que cuestionamos, ya que no se aprecié que
la intercepcion de los teléfonos ordenada por la Procuradora General de

la Nacion se dio a solicitud de las personas que denunciaron que estaban



siendo extorsionadas por un Fiscal en ejercicio de sus funciones, tal
como se ha hecho publico por estas personas: ..,

El proyecto de fallo en este caso fue presentado para su discusion
y aprobacion por el Pleno de esta Corte Supfer;va de Justicia, luego de
ser puesto en conocimiento de los integrantes del mismo con soélo tres
(3) dias de antelacién; a pesar que, aun en el caso de Recursos de
Habeas Corpus, el término que se otorga es de cinco (5) dias. Este
procedimiento Ad-hoc Unicamente ha sido aplicado (fuera del Habeas
Corpus) en casos como el CEMIS, que por razén de su evidente rezago,
merecid tal iniciativa, pero siempre enviando a los integrantes del Pleno
el Proyecto respectivo mediante una Adenda por parte de la Secretaria
General.

El fallo avalado por la mayoria crea ur. precedente que en nada
contribuye a la estabilidad del pais, por razén que se esta dando a las
Sentencias de inconstitucionalidad un efecto ti& condena penal, y por
otra parte, serdn muchos los funcionarios que no se atreveran a decidir
causas de cierta complejidad, por el temor a ser juzgados y condenados
posteriormente, ante la posibilidad que sus decisiones puedan ser
atacadas de inconstitucionalidad. Lo propio puede decirse de la
responsabilidad en que pudieran incurrir los Diputados y los integrantes
del érgano Ejecutivo, por aprobar y sancionar, respectivamente, una
Ley declarada inconstitucional con posterioridad. No cabe duda, que
este cuestionado precedente afecta sensiblemente el “Principio de
legalidad de la ejecucion”, tan importante en toda actuacion de los

funcionarios publicos, los que motiva, entre otras consideraciones, este
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honroso salvamento de voto.
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Por dichas razones, por no compartir la posicion asumida por la

mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra
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OYDEN ORTEGA DURAN
Magistrado
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YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General.
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